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1 FEOARTANIS

Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Comendador Levy
Gasparian:

A Comissao de Finangas e Orgamento apresenta para a apreciagdo do Douto

Plenério o seguinte Projeto de Decreto Legislativo:
AMARA MUBILIPAL DF
oM OR LEVY GASPARI Ak
C feil LeV .
. [O 1O+ /MS Aprova as Contas Anuais do Poder
AB06IE KL Y Executivo, referentes ao Exercicio de

vee 50054 2016.

o 0ka-SImOes
HexgENTE LEG&SLAn VO
‘5’ Art. M. 1 Ficam aprovadas as Contas Anuais da Administracao
% Financeira do Poder Executivo de Comendador Levy Gasparian, referentes ao
:~ Exercicio de 2016, sob a responsabilidade do Sr. Claudio Mannarino.
Art. 2° - Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicagao
Justificativa
Trata o presente Projeto de Decreto Legislativo do processo de

Prestagdo de Contas do Governo do Municipio de Comendador Levy

Gasparian, relativa ao exercicio de 2016, sob a responsabilidade do Sr. Claudio
Mannarino.

O Tribunal de Contas do Estado emitiu PARECER PREVIO
CONTRARIO A APROVACAO DAS REFERIDAS Contas, apontando
IRREGULARIDADES, IMPROPRIEDADES, DETERMINACOES,
RECOMENDACOES E COMUNICACOES.
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Apesar disso, esta Comissdo considerou e analisou a defesa
apresentada pelo ex-prefeito de Comendador Levy Gasparian, Claudio
Mannarino, referente as seguintes irregularidades:

\’/.]/ZGM»O{A\/"



3
N
s
S

Do B

|

IRREGULARIDADE 01

Pelo déficit financeiro de R$ 9.171.176,99, apurado de 31/12/2016,
acumulado ao longo da gestio, indicando que a Administragdo Municipal
ndo adotou agdes planejadas para alcangar o equilibrio financeiro
estabelecido no § 1° do art. 1° da Lei Complementar Federal 101/00.

Como é sabido, cabe ao prefeito Municipal a ordenagdo para
emissdo de nota de empenho, e por consequéncia, l6gico que a anulagéo de
empenho também é de sua atribuigéo, ja que, no ambito municipal, o prefeito &
considerado ordenador da despesa.

No caso de inscrigdo, cancelamento ou anulagéo de restos a pagar,
essa competéncia é do prefeito, conforme o art. 42 da Lei Complementar n.
101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que se refere ao titular do 6rgéo ou
poder.

Tendo em vista este preceito, o entdo prefeito CLAUD_IO
MANNARINO ordenou o cancelamento dos restos a pagar NAO
PROCESSADOS dos exercicios de 2012, 2013, 2014 e 2015 no final do
exercicio de 2016, conforme Decreto n° 1.570 de 29 de dezembro de 2016.

Ocorre, que nao obstante o citado ato normativo, por equivoco
contabil, tais cancelamentos de restos a pagar, nao foram cancelados no
sistema de contabilidade, quais sejam: R$ 20.928,75 de 2012, R$ 77.122,23
de 2013, R$ 7.227.283,80 de 2014 e R$ 3.521.724.89 de 2015, refletindo
dessa forma negativamente no Passivo Financeiro da Prefeitura, culminando
na emissao de parecer contrario pelo TCE-RJ.

Visando a correta contabilizacdo das informagdes, também foi
emitido o Decreto n° 1.571 de 29 de dezembro de 2016 determinando o
cancelamento dos saldos dos empenhos nao utilizados no exercicio de 2016
no montante de R$ 4.255.290,78.

Somando-se os dois valores, chegariamos a um total de R$
15.102.350,45 de despesas nao executadas, portanto, passiveis de
cancelamento.

Com intuito de limitar as inscricbes dos restos a pagar nao
processados nos Balangos dos entes publicos, o Decreto n° 93.872/1986
definiu como regra a necessidade de anulacao dos valores empenhados,
mas nao processados ao final do exercicio financeiro.

De acordo com o Decreto acima citado, a inscricdo de despesas em
restos a pagar sera automatica, no encerramento do exercicio financeiro de
emissao da nota de empenho, desde que satisfaga as condi¢des estabelecidas
na norma, e tera validade até 31 de dezembro do ano subsequente.

Para o caso dos restos a pagar ndo processados, cuja despesa
tenha sido empenhada, mas nao liquidada, o art.35 do referido Decreto,
determina a anulacéo de seu empenho, salvo quando:
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“Art. 35 O empenho de despesa nao [fiqui
considerado anulado em 31 de dezembro, pa
fins, salvo quando:

| — vigente o prazo para cumprimento da obrigagao
assumida pelo credor, nele estabelecida;

Il — vencido o prazo de que trata o item anterior, mas esteja
em curso a liquidagao da despesa, ou seja, de interesse da
Administragao exigir o cumprimento da obrigacéo assumida
pelo credor;

Il - se destinar atender transferéncias as instituicbes
publicas ou privadas;

IV — corresponder a compromissos assumido no exterior.”

O _empenho nao é titulo de crédito, compromisso de pagamento,
nem ato criador de obrigacdo estatal de pagamento pendente ou néo de
implemento de condigdo, sendo documento comprobatério da reserva de
recursos financeiros para o pagamento da despesa comprometida dentro
da_dotacao especifica (evitando o excesso do gasto em relagdo a sua
previsdo), e cujo pagamento esta sujeito ao procedimento de liquidagdo, de
verificagao do direito do credor.

De acordo com o MCASP-2015 (Manual da Contabilidade
Aplicada _ao_Setor Publico), serdo inscritas em Restos a Pagar nao
Processados as despesas nao liquidadas, ou seja, aquelas em que o servigo
ou o material contratado nao tenha sido prestado ou entregue e que se
encontre, em 31 de dezembro de cada exercicio financeiro, em fase de
verificagdo do direito adquirido pelo credor ou quando o prazo para
cumprimento da obrigacdo assumida pelo credor estiver vigente. Assim, regra
geral, os Restos a Pagar ndo Processados inscritos ndo representam
obrigacdes efetivas do 6rgéo ou entidade, pois ainda ndo passaram pela fase
de liquidagcédo, devendo, nesses casos anular o respectivo empenho e néo
promover, por decorréncia, o registro.

Sob a dtica da Lei 4.320/64, os Restos a Pagar ndo Processados
representam uma divida flutuante integrante do passivo financeiro, dai a
necessidade de se efetivar o cancelamento ao final do mandato para que néo
comprometa o resultado financeiro do ente publico, sendo que o néo
cancelamento gera distorcdes como a que se embasou o TCE in casu para
emitir parecer contrario a aprovagdo das contas do ex- prefeito Claudio
Mannarino.

Ocorre QUE OS CANCELAMENTOS DE RESTOS A PAGAR
EFETIVAMENTE OCORRERAM POR MEIO DOS DECRETOS ACIMA
CITADOS e a eles fora dada publicidade, o que levaria a parecer do TCE
favoravel a aprovagdo das contas do ex-prefeito em questao, entretanto, por
equivoco de uma primeira informagédo encaminhada ao TCE pelo Municipio
(apés o mandato do Prefeito Claudio), que ndo fez citacdo a tais
cancelamentos de RESTOS A PAGAR, somado a falta de oportunidade do
Prefeito fazer tais esclarecimentos levaram ao citado parecer contrario a
reprovacgao das contas do mesmo (Exercicio 2016).
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Pelo repasse do Poder Executivo ao LegislatiVBTﬂD"lﬁfﬂ‘%Qi—de—RFl
1.856.281,50, ter sido efetuado abaixo do orgamento final da Camara (R$
1.858.347,84), descumprindo o disposto no inciso lll do § 2° do artigo 29-A
c/c o artigo 168, ambos da Constituicdo Federal de 1988.

Com relagéo a alegagéo de que o Municipio nao teria repassado
para a Camara Municipal o valor total devido a titulo de repasse, entendemos
que houve um equivoco.

Entendeu o TCE que o Municipio de Comendador Levy Gasparian
teria repassado a Camara Municipal a quantia de R$ 1.856.281,50, quando o
repasse deveria ter se dado na quantia de R$ 1.858.347,84.

Ocorre que o TCE nao foi informado num primeiro momento e
também nao permitiu que o ex-prefeito esclarecesse, num segundo momento,
que o repasse se deu sim nos valores exatos da sua obrigagéo, tendo ocorrido
o seguinte:

Como é sabido, quando o valor repassado a Camara nao é
plenamente utilizado, os valores remanescentes sao devolvidos ao Municipio e
assim acertadamente o fez o entdo gestor da Camara Municipal, Exmo. Sr.
Vereador Presidente SERGIO NEPOMUCENO DE SOUZA.

Observando o valor do cheque, denota-se que a Cadmara devolveu
ao Municipio R$ 2.066,34, que somados ao montante de R$ 1.856.281,50
chega-se ao valor total de R$ 1.858.347,84, ou seja o valor exato do que
deveria e efetivamente foi repassado a Camara pelo Municipio, pelo que
demonstrado esta que o poder Executivo no exercicio de 2016 cumpriu o
disposto no inciso lll do § 2° do artigo 29-A c/c o artigo 168, ambos da
Constituicao Federal de 1988.

Ademais, esta Casa Legislativa ao ser questionada pelo Ministério
Publico Estadual, prestou informagdes ao Orgéao Ministerial no IC 056/2018, em
24/06/2019, esclarecendo a referida questdo. Vejamos:

Informamos que o Poder Executivo do Municipio de
Comendador de Levy Gasparian repassou a esta Camara
Municipal o valor de R$ 1.858.347,84 (um mihdo e
oitocentos e cinquenta e oito mil e trezentos e quarenta e
sete reais e oitenta e quatro centavos), no exercicio de
2016.

Em 30 de dezembro de 2016, foi efetuada a devolugéo de
R$ 2.066,34 (dois mil e sessenta e seis reais e trinta e
quatro centavos), conforme cépia do cheque n° 000804
(doc. em anexo).

Sendo assim, com a referida devolugdo, o saldo do
balancete de 2016, indica o total de R$ 1.856.281,50 (um
milhdo e oitocentos e cinquenta e seis mil e duzentos e
oitenta e um reais e cinquenta centavos), sendo este o valor
efetivamente executado pela Camara.

Conclui-se, portanto, que a diferenga questionada pelo limo.
Sr. Promotor se refere ao valor que foi devolvido pelo Poder
Legislativo ao Poder Executivo, sendo exatamente o valor
contido no cheque n° 000804, bem como o valor que consta
como “débito” no balancete do plano de contas do exercicio
de 2016 da Cdmara Municipal, qual seja, R$ 2.066,34.
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IRREGULARIDADE 03

Nio atendimento dos ditames do art. 42 da Lei Complementar Federal
101/00 que veda, nos dois ultimos quadrimestres do mandato a assungéao
de obrigacdo de despesa que niao possa ser cumprida integralmente
dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio sem que
haja suficiente disponibilidade de caixa para sua cobertura, considerando
a insuficiéncia de caixa apurada no valor de R$ 9.171.176,99.

Como ja mencionado, quando da analise da suposta irregularidade
n° 1, se os Decretos n° 1.570 e 1.571 ambos de 29 de dezembro de 2016, em
plena vigéncia e devidamente publicados tivessem sido executados n&o
haveria que se falar de déficit.

Sendo assim, o ex-prefeito, ao editar os citados Decretos,
cancelando os restos a pagar, supriu a falta apontada pelo TCE, entretanto o
referido 6rgdo ndao tomou conhecimento, em momento algum, de que tais
decretos foram emitidos e que os restos a pagar ndo processados FORAM
CANCELADOS, opinando dessa forma, pela nédo aprovagé&o da conta, por
desconhecer os citados decretos.

IRREGULARIDADE 04

O Municipio cancelou, sem justificativa apresentada nesse processo,
Restos a Pagar Processados no valor de R$ 572.083,37, apos a liquidagao
da despesa e a assuncgdo da obrigacdo de pagar (artigos 62 e 63 da Lei
Federal n°® 4.320/64)

O cancelamento de RESTOS A PAGAR PROCESSADOS no valor
de R$ 572.083,37 apos a liquidacdo da despesa e a assungao das obrigagao
de pagar que motivara o apontamento da citada 42 suposta irregularidade trata-
se na verdade de contas de luz e telefone, respectivamente junto a Light e
Telemar.

Entendemos que a justificativa de tais cancelamentos se deve ao
fato de que existiam empenhos para pagamento de contas junto as citadas
concessionarias, assim o Municipio acabou entabulando acordo com tais
empresas que se dispuseram a receber valores a menor. Dessa forma, uma
vez pago os acordos, automaticamente cancelaram-se os empenhos, para
evitar dupla despesa.

Tais atos de cancelamento se deram por meio dos DECRETOS N°
916/2016 e 1.573/2016.

Por fim, cumpre esclarecer que o responsavel pelas contas ora
analisadas propds acao anulatéria com objetivo de anular o Parecer Prévio
emitido pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, referente a
analise das Contas relativas ao exercicio de 2016, sendo certo que, além dos
argumentos acima tecidos, & certo que a presente agao pode vir a ser julgada
procedente e de fato ser anulado o Parecer em questao.
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Desta forma, entende-se que seria por dema“i’é’fé’m'e\lﬁffﬁ provar as
contas do entdo Prefeito, cassando assim seus direitos politicos, ja que, tal
acdo encontra-se pendente de julgamento, quando vir, os esclarecimentos
prestados demonstram o equivoco da anadlise das contas, principalmente no
que tange a irregularidade n° 2, ja que esta Casa, mais do que ninguém, sabe
que o repasse do Municipio ao Legislativo se deu de forma integral e nao
parcial, como sustenta o Tribunal de Contas.

A Comissao de Finangas e Orgamento, depois de analisar as
justificativas do ex-prefeito do Municipio de Comendador Levy Gasparian,
Claudio Mannarino, para as irregularidades apontadas pelo Tribunal de Contas
do Estado e considera-las plausiveis, decidiu pela aprovacdo das Contas
Anuais da Administragdo Financeira do Poder Executivo de Comendador Levy
Gasparian, referentes ao Exercicio de 2016, sob a responsabilidade do Sr.
Claudio Mannarino

Comendador Levy Gasparian, 10 de julho de 2019.

Vasconcelos

Vijce-Presidente

/Qﬂ{/

laudia Fantana

Membro

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
CAMARA DO MUNICIPIO DE COMENDADOR LEV'

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em

G Serpro
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